SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 478/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NENEGNNEGKGTNzNE N

I . ost0peného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou
Polkovou, Na prickope 174/13, Zilina, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/161/2023 (predtym sp. zn. 4Cdo/22/2017 asp. zn.
3Cdo/13/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/161/2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
6Cdo/161/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur, ktor¢ mu j e Najvyssi sud Slovenske;j
republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
716,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 478/2024-18
z 3. septembra 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude) na dalSie konanie Ustavni staznost stazovatela v Casti, ktorou sa domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cdo/161/2023 (d’alej len napadnuté konanie*), ktoré bolo najvyssim sudom vedené
povodne pod sp. zn. 4Cdo/22/2017 a sp. zn. 3Cdo/13/2020. Vo zvysSnej Casti, ktorou stazovatel
namietol porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavni
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ostatného spisového materialu a vlastnej rozhodovacej
¢innosti povazoval Ustavny sud za zistené, Zze stazovatel v rokoch 2003 az 2004 inicioval proti
Slovenskej republike, ako aj d’al§im subjektom viacero sudnych sporov o ochranu osobnosti
ajednym z nich bolo aj konanie sp. zn. 15Ct/22/2023, v ktorom sa zalobou z 29. oktdbra 2002
domahal od zalovanej Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
ospravedlnenia za to, ze organom Policajného zboru bolo nariadené a realizované odpoc¢uvanie jeho
sukromnych telefonickych rozhovorov, domahal sa tiez zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy
a vyslovenia porusenia prava podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 22
ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici. Vec bola povodne
vedena Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 4C/158/2002 a uznesenim najvyssicho sudu z 26. marca
2003 bola prikdzana Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad®). Okresny sud v danej
veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k 15Ct/22/2003-620 z 9. decembra 2011 v spojeni
s dopliacimi rozsudkami ¢&. k. 15Ct/22/2003-727 zo 7. decembra 2012 a &. k. 15Ct/22/2003-746
z 31. oktobra 2014. OpiSuc chronologicky priebeh stidneho sporu vedeného na troch inStanciach
vSeobecnych sudov, ktory je ustavnému sidu znamy aj zjeho vlastnej rozhodovacej Cinnosti,
stazovatel’ upriamuje pozornost’ na postup najvyssieho sudu pri rozhodovani v dovolacom konani.
2.1. O prvom dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/22/2017 z 25. jala 2018 tak,
ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8Co0/480/2015 z 3. méja
2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol druhym
rozsudkom ¢. k. 8Co/264/2018-871 z 30. aprila 2019, proti ktorému podal stazovatel’ dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021 dovolanie stazovatela proti
druhému rozsudku krajského sidu odmietol, pretoZze nezistil dovody pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ktoré staZzovatel’ v podanom dovolani uplatnil.

2.2. Ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 7/2023-56 z28. septembra 2023 vyslovil porugenie
stazovatel'om namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V cCase podania ustavnej st'aznosti bola vec stazovatel'a vedend dovolacim sidom od 2. novembra
2023 pod sp. zn. 6Cdo/161/2023 bez rozhodnutia dovolacieho stdu. Stazovatel tvrdi,
Ze pisomnymi podaniami z 13. novembra 2023 a 12. februara 2024 7ziadal najvyssi sad
o rozhodnutie, avSak tento na jeho ziadosti Ziadnym sposobom nereagoval. Nazretim do sudneho
spisu 21. marca 2024 v informacnej kanceléarii dovolaciecho sudu zistil, Ze sudny spis ma



zurnalizovanych 933 stran anenachddzaju sa viiom uvedené pisomné podania, tieto sa
nenachadzaji ani v zbernom spise. V dovodoch tustavnej staznosti zdoraznil, Ze o jeho dovolani
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu, teda od 12. oktébra 2023, nebolo dosial’ rozhodnuté,
nebol urceny ani termin rozhodnutia, pripadne iného procesného ukonu zo strany najvyssieho sudu.
2.3. V doplneni tstavnej staznosti z 3. jala 2024 stazovatel uviedol, Ze najvyssi sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Cdo/161/2023 nad’alej nekoné a Ze do celkovej dizky konania aj v civilnom
konani sa zapocitava konanie pred kazdym stdnym organom, rozhodnutie ktorého ma vyznam
pre stranu civilného konania uplatiiujicu sudnu ochranu v stlade s ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Opakovane
zdoraziuje, ze od podania zaloby v roku 2002 neexistuje rozhodnutie odstrafiujiice stav pravnej
neistoty stazovatela uz 2 roky a 8 mesiacov. Tiez navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym
sudom.

2.4. Pisomnym podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. oktobra 2024 stazovatel oznamil,
ze na zdklade telefonickej informécie poskytnutej najvy$sim sidom ma vo veci sp. zn.
6Cdo/161/2023 vyznacené rozhodnutie z 26. septembra 2024 s tym, Ze spis sa stdle nachadza
na najvyssom sude.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou st'aznostnej argumentécie stazovatela je poukazovanie na to, ze po pravoplatnosti
nalezu ustavného sidu & k. III. US 7/2023-56 z28. septembra 2023 (k tomu blizsie bod 2.1.
odovodnenia tohto nalezu), teda od 12. oktdbra 2023, nie je dosial’ v dovolacom konani rozhodnuté,
¢im pretrvava jeho pravna neistota trvajuca od zacatia jeho sporu v roku 2002.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu

4. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni sp. zn. KP 3/2024-171, Cpj 99/2024 z 24. aprila 2024 k obsahu
ustavnej st'aznosti, o ktoré ho poZziadal Gistavny sud eSte vo faze jej predbezného prerokovania (§ 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o Ustavnom sude), pripojil stanovisko sudcu spravodajcu
v stazovatel'ovej veci, ktory uviedol, Ze k nezalozeniu stazovatelom uvadzanych podani do spisu
(pominuc na tomto mieste podanie prvého z nich len necelé 2 tyzdne po ostatnom napade veci
najvysSiemu sudu a druhého kratko po uplynuti 3 mesiacov) doSlo zjavne nedopatrenim,
k neodpovedaniu na ne potom pre mnozstvo inych pracovnych povinnosti a nemoznost’ prisI'ibenia
komukol'vek (stazovatel'a nevynimajic) v nech aj ,,obZivlej* a uz starSej, z pohl'adu ostatného
napadu veci najvysSiemu sudu vsak stile relativne novej veci terminu jej vybavenia, ktorého
pripadné nedodrzanie by sa taktiez mohlo stat’ zdrojom staznosti. Hoci najvyssi sud si je vedomy
potreby rychlejSiecho postupu aj vo veciach, v ktorych doSlo k vydaniu zruSujaceho nalezu
ustavného sudu, v Case napadu veci stazovatela mal senidt 6C najvysSieho sudu celkom 233
nevybavenych veci, z ktorych az v 187 pripadoch ¢as napadu veci predchadzal Casu napadu veci
stazovatel'a a aj u riadiaceho predsedu senatu ako sudcu spravodajcu v tejto konkrétnej veci bolo
takych (skor napadnutych) veci 48 (z celkového poctu 58). Ide pritom o evidentny ddsledok
predovsetkym obdobia rokov 2020 — 2021, v ktorom sa obcianskopravne kolégium najvyssieho
sudu vo vSeobecnosti a jeho sendt 6C ,,in concreto borili s persondlnou poddimenzovanostou



(v pripade senatu 6C a aj 3C, do ktorych bol zaradeny aj sudca spravodajca vo veci stazovatela,
dokonca v podobe zaradenia v nich jediného sudcu spravodajcu), ako na to bolo vedenie sudu
upozornené 12. méja 2021, ktory sa sekundarne prejavil ,,zostarnutim ““ aj mnozstva ,,novsich veci*
(napadnutych v rokoch 2021 a 2022) a terciarne v nemoznosti pristupenia k skorSiemu vybaveniu
ostatnych veci (medzi ktoré mozno zaradit’ i vec stazovatela). Hoci tak zaujem st'azovatel’a na o
najskorSsom rozhodnuti v jeho veci je pochopitelny a rovnako mozno rozumiet’ aj pouzitiu nim
vSetkych dostupnych prostriedkov naprav, s prihliadnutim na uz uvedené je senat 6C toho nazoru,
ze k poruseniu stazovatel'om namietanych prav postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani
nedoslo, a preto je namieste ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

4.1. Vdoplneni vyjadrenia z20. maja 2024 sudca spravodajca konstatoval, ze napriek
skuto¢nostiam uvedenym v povodnom vyjadreni a so zretelom na zruSenie skorSieho rozhodnutia
najvyssieho stidu tstavnym sudom sa senat 6C vynasnazi pristapit’ k vybaveniu tejto veci do konca
letnych prazdnin, t. j. do 31. augusta 2024, za pravdepodobnejsi vSak prave pre vysoky pocet
nevybavenych veci napadnutych pred touto vecou povazuje ¢asovy horizont priblizne piatich
mesiacov.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajou judikaturou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

8. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze predmet konania patri medzi beznu agendu
vSeobecnych sudov, zvySenu pravnu narocnost’ veci stazovatela neindikoval ani najvyssi sud.
V napadnutom konani je urcite potrebné vnimat zvySenu skutkovi narocnost vyplyvajicu
z rozsahu spisového materiadlu (viac ako 1000 stran), ako aj samotnu povahu dovolacieho konania,
ktoré aktudlne prebicha na najvy$Som sude po vrateni veci na d’alSie konanie nalezom ustavného
sidu &. k. III. US 7/2023-56 z 28. septembra 2023 (pravoplatnym 12. oktébra 2023). V spravani



stazovatel’a Gistavny sud nezistil taku skutoénost, ktora by negativne vplyvala na dizku dovolacieho
konania.

9. Trvanie sucasné¢ho napadnutého dovolacieho konania necely jeden rok by samo osebe nebolo
neprijatel'né, avSak v kontexte celkového trvania konania o ochrane osobnosti, ktoré sa na sude
prvej instancie zacalo pred 21 rokmi, uz primerané nie je. Pritom od roku 2015 sa vec nachadza
na odvolacom, dovolacom alebo tstavnom stde. Pokial’ ide o dizku predchadzajucich dovolacich
konani sp. zn. 4Cdo/22/2017 a sp. zn. 3Cdo/13/2020, ktoré kazdé¢ trvalo priblizne jeden rok, bolo
potrebné hodnotit’ osobitne. Dovolacie konanie sp. zn. 4Cdo/22/2017 skoncilo zruSenim
odvolacieho rozsudku a vratenim veci krajskému sidu, ¢im v tomto pripade ustavna st'aznost
uz nesmeruje proti aktualnemu stavu veci, obdobne ako v pripade dovolacieho konania vedeného
pod sp. zn. 3Cdo/13/2020. Preto case, ked tustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena,
uz nedochadzalo k porusovaniu oznaceného zakladného prava, Gistavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu, resp. jej nevyhovie, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti pred
ustavnym sudom uZ nie je sposobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 55/02,
IV. US 223/2010, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikaturou ESLP — Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z ESLCP z 20. 6.
20006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009,
staznost’ &. 16970/05. Okrem toho samotnu dizku tychto dovolacich konani bolo mozné povazovat’
za primerani anevyznacovali sa takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02,
1. US 38/04, 1. US 24/04, TV. US 290/04, 1. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021,
I. US 531/2023). Aviak vzhladom na zruSenie dovolacieho rozsudku sp. zn. 3Cdo/13/2020
z 21. aprila 2021 nalezom ustavného sudu ¢&. k. III. US 7/2023-56 z 28. septembra 2023 (bod 11
odovodnenia tohto nalezu) Gstavny sid zohl'adnil neefektivnost’ konania najvyssieho stidu a na jeho
vysledok prihliadol pri priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

10. Specifickost’ ostatného napadnutého konania podliehajuceho prieskumu Gstavného sudu aj
z hladiska dizky jeho trvania spo¢iva tiez vtom, Ze najvy$si sud musel reSpektovat zavery
Gistavného stidu prezentované v naleze ¢&. k. III. US 7/2023-56 z 28. septembra 2023, stc pri d’alsom
svojom rozhodovani viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

11. Z obsahu vyjadrenia najvysSiecho sudu (k tomu blizSie bod 4.1. oddvodenia tohto nélezu)
vyplyva zrejméa snaha o podanom dovolani staZovatela rozhodnut do konca roka 2024, ¢o je
v pripade dovolacieho konania v zasade primerana doba. Na tomto mieste vSak tstavny sud musi
prihliadnut’ na to, ze v konkrétnom pripade stazovatel'a objektivne vznikla poziadavka rychleho
rozhodnutia v ddsledku predchadzajuceho ndlezu Ustavného sudu. V situacii, ked tustavny sud
nalezom ¢&. k. IIL. US 7/2023-56 z 28. septembra 2023 konstatoval porusenie zékladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku), a zdroven zruSil Gstavnou staznostou napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/13/2020 z 21. aprila 2021, ktorym dovolanie stazovatel’a
odmietol (bod 3 vyroku), nabada k zvySenej pozornosti a aktivite zo strany najvysSieho sudu,
ktorému bola tymto spdsobom vytknutd nesustredenost’ v procese jeho rozhodovania. Overenim
aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud o podanom dovolani



rozhodol uznesenim sp. zn. 6Cdo/161/2023 z 26. septembra 2024 tak, ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 6C0/264/2018 z 30. aprila 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. K postupu najvysSicho sudu v napadnutom konani Ustavny sud eSte poznamendva,
ze poukazovanie na pocet pridelenych veci vsenate, mnozstvo nevybavenych veci
predchadzajtcich veci st'azovatela Ci persondlnu nedostatonost’ nie je sice zo strany najvyssSieho
sudu celkom adekvatne, na druhej strane je vSak potrebné zdoraznit, ze lohou najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho nie je vykonavanie jednotlivych procesnych ukonov, ale predovSetkym
studium spisového materidlu, ako aj d’alSich podkladov vztahujucich sa na dani vec vratane
prislusnej judikatiry. Uvedené sa pri vysokom pocte veci pridelenych jednotlivym sendtom
nesporne moze odrazit’ aj na dizke samotného dovolacieho konania. Preto na postup najvyssicho
sudu z hl'adiska jeho ,,necinnosti“ alebo ,,neefektivnej ¢innosti“ nemozno nahliadat’ rovnako ako
pri sidoch nizSich insStancii, osobitne prvoinstanénych. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud
v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvyssi sid rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spolocensky najvyznamnejSich a pravne najndro¢nejSich pripadoch, ¢o tiez mdéze znamenat, Ze aj
casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, mé zodpovedat’ vyznamu jeho
rozhodovania [k tomu I. US 203/2021 (ZNaU 82/2021)].

13. V konkluzii uvedeného najmi s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode 10 a 11 od6évodnenia
tohto nalezu ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy spocivajice
v necinnosti najvyssieho stdu, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

14. Hoci v napadnutom konani v €ase rozhodovania ustavného stidu najvyssi sud medzi¢asom uz
rozhodol, ustavny sid mu vstlade s¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu). Prikaz
konat’ sa vztahuje na d’al§i postup najvysSieho sudu a tkony spojené s pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia a vratenim sudneho spisu krajskému sudu (k tomu blizSie bod 11 odovodenia tohto
nalezu). Stazovatel v petite svojej Ustavne] staznosti tiez ziadal, aby ustavny sud zakazal
najvyssiemu sudu pokracovat’ v poruSovani jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Takuto formuldciu dalSiecho vyroku tustavny sud povazuje za nadbytoénli, majuc za to,
ze vyslovenie prikazu konat’ je v pripade staZovatela postacujuca k odstraneniu neziaduceho stavu
v napadnutom konani, apreto v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

15. Stazovatel si v petite Gstavne] staznosti uplatnil primerané finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur.
Ustavny sud prihliadal primarne na povahu dovolaciecho konania, jeho doterajsiu dizku, ako aj
na mieru pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza. Kedze zpohladu strany sporu
stazovatel uz nedisponuje pravoplatnym sudnym rozhodnutim (rozsudok krajského sudu
¢. k. 8C0/264/2018-871 z 30. aprila 2019 bol najvyssim sidom zruSeny a vec sa po piatich rokoch
vratila naspidt’ do S$tadia odvolaciecho konania), miera jeho pravnej neistoty je porovnatelna
so situdciou, ak vo veci nie je vydané ziadne pravoplatné rozhodnutie. Takto potom s ohladom
na konStatovan necinnost’ a neefektivhu ¢innost' najvysSiecho sudu, bertic okrem podielu



najvyssieho sidu na celkovej dizke konania do uvahy vietky okolnosti pripadu, majic na pamiiti,
ze cielom priznania finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie in¢ho majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude priznal stazovatelovi finanéné zadostucCinenie 2 000 eur
a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom sude priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia 716,96 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v
roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25
eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur [§ 1 ods. 3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov].

17. Priznanu nadhradu trov pravneho zastupenia je najvys$i sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



